W Supsmendenc EVACUA INFORME CONFORME A LO DISPUESTO
L Sopono EN EL ARTICULO 48 DE LA LEY 21091, EN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO INSTRUIDO EN CONTRA DE LA

UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE.

Gobierno de Chile

SANTIAGO, 8 de julio de 2024,

I.- ANTECEDENTES.

1 La denuncia 2023-04066 recibida en esta Supcrintendencia de Educacién Superior, y los
antecedentes recopilados en el curso de las acciones de fiscalizacion llevadas a cabo con motivo de
dicha denuncia.

2. Acta de Fiscalizacion 9, de 21 de febrero de 2024, de la Division de Supervisiéon de la
Superintendencia de Educacion Superior.

3. Resolucion Exenta 76, de 29 de febrero de 2024, de la Superintendencia de Educacion Superior,
mediante la cual se ordend instruir proceso administrativo sancionatotio en contra de la Universidad
Austral de Chile y se designd instructor para dicho proceso.

4. Formulacién de cargos 2024/FC/7, de 4 de marzo de 2024, mediante la cual se formulé cargos a
la Universidad Austral de Chile, en conformidad a la Ley 21.091.

5, Descargos presentados por el Rector (S) de la Universidad Austral de Chile, mediante Oficio 95,
de 28 de marzo de 2024.

6. Demas antecedentes que constan en el expediente respectivo.

IL.- CONSIDERACIONES.

1.- Las instituciones de educaci6n superior del pais se encuentran sujctas 2 la fiscalizacion y
supervigilancia de la Superintendencia de Educacién Superior, en el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias que las regulan.

2.- Conforme a lo establecido en el literal n) del articulo 20 de la Ley 21.091, corresponde a esta
Superintendencia formular catgos, sustanciar su tramitacién, adoptar medidas provisionales y resolver
los procesos que se sigan respecto de cualquier infraccion de que conozca en materias de su
competencia.

3.- Conforme a lo dispuesto en el literal m) del articulo 20 del mismo cuetpo normativo, corresponde
a esta Superintendencia investigar y resolver las denuncias que se presenten en materias de su
competencia. Por su parte, el inciso primero del articulo 43 de la Ley 21.091 establece que la denuncia
es el acto escrito por medio del cual una persona O grupo de personas interesadas y previamente
individualizadas ponen en conocimiento de la Supetintendencia una eventual irregularidad, con el
objeto de que ésta investigue y adopte las medidas que correspondan, en conformidad 2 lo sefialado
en dicha ley.

4.- En este contexto, el 6 de diciembre de 2023 se recibié en esta Supetintendencia la denuncia 2023-
04066, en contra de la Universidad Austral de Chile, interpuesta por

A modo de resumen, en clla se expone una vulneracion del derecho ala libertad de expresion del que

habia sido victima N 2c2démico de la misma institucién, Sedala que, el 21 de
noviembre de 2023, cinco académicos de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales publicaron una
carta exponiendo las razones para votar “en contra” en el plebiscito del 17 de diciembte del mismo
afio. Afiade que dicha columna fue difundida por medios oficiales de la universidad, utilizando
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recursos institucionales para ese fin. Refiere también que tomé contacto via WhatsApp con el Rector
y los cinco académicos involucrados, manifestandoles la inconveniencia que la institucién tome
partido por una opinién politica.

Posteriormente, sefiala que _ publicé una video columna en sus redes

sociales, en la que dio sus razones para votar “a favor”. En este sentido, ante el silencio del Rector
tras 15 dias desde la publicacién de la columna “en contra”, el comando “a favor” solicité igualdad
de condiciones para replicar la opinion en las redes sociales oficiales de la casa de estudios. Sin
embatgo, la respuesta que recibi6 fue que el equipo de comunicaciones cometié un error al publicar
la opini6n del “en contra” y este reconocimiento sélo llegé cuando s pidi6 igualdad de condiciones
en la divulgacion de opiniones de académicos de la misma casa de estudios.

Por cllo, considera que la Universidad esti coartando y censurando la libertad de expresion [

— toda vez que permitié que circule el llamado de profesores explicando sus

razones para votar “en contra”.

Solicita que la Superintendencia tome las medidas necesarias para garantizar la libertad de expresién
del mencionado profesor, asi como para revisar la utilizacién de recursos en actividades de difusién
politica.

5.- E1 21 de febrero de 2024, la Divisién de Supervision de esta Entidad de Control, luego de analizar
los antecedentes de la denuncia en cuestién y haber llevado a cabo acciones de fiscalizacion, emitié
su Acta de Fiscalizacion 9 de 2024. Al respecto, el Acta de Fiscalizacién constata y concluye lo
siguiente:

® Ausencia de una aplicacion homogénea al interior de la Universidad, del criterio editorial
sefialado por la Directora de Comunicaciones -referido a que no se publica opiniones politicas
de los académicos-, pues la carta al director "Razones para votar en contra" se eliminé de la
cuenta de la red social "X" de la Universidad, pero sigue publicada en el portal web de la
Facultad de Detecho, en la seccién dedicada a publicar opiniones técnicas y politicas de sus
académicos. Ademais, en el portal de la misma Facultad se considera una seccién denominada
“Derecho UACH en la Prensa”, donde se encuentra destacada una publicacion de una carta
de otro académico del claustro que opina y publicita su opcién acerca del proyecto
constitucional sometido a plebiscito’.

® La publicacion de la carta "Razones para votar en contra" no siguid los criterios editoriales
contenidos en el Manual de Prensa y Medios en lo referido a la necesidad de que el area de
Prensa y Medios de la Direccién de Comunicaciones revise el contenido de la columna, previo
a su envio a otros medios de comunicacién regionales o nacionales, pues la Directora de
Comunicaciones informé al denunciante que cl repost de dicha columna fue un error. El
Manual de Prensa y Medios de la Universidad es Ja normativa interna vigente para determinar
la forma y medios a través de los cuales Ja Universidad reproduce y difunde la informacién
institucional. Se deja constancia que la Politica Comunicacional de la Universidad se encuentra
en proceso de elaboracion, advirtiéndose que el plazo para tener una propuesta final para
aprobacién de las instancias corporativas pertinentes vencié el 24 de agosto de 2023.

6.- En virtud de lo anterior, mediante Resolucién Exenta 76, de 29 de febrero de 2024, de la
Superintendencia de Educacién Supetior, se ordend instruir proceso administrativo sancionatorio en
contra de la Universidad Austral de Chile.

7.- En este contexto, mediante la Formulacién de Cargos 2024/FC/7, de 4 de marzo de 2024, este
instructor formul el siguiente cargo a la Universidad Austral de Chile:
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CARGO: NO CUMPLIR CON LO DISPUESTO EN LA NORMATIVA INTERNA DE LA
UNIVERSIDAD AUSTRAL DE CHILE, EN PARTICULAR EL PUNTO 54 DEL
MANUAL DE PRENSA Y MEDIOS.

Dicho cargo, se sustenta en los siguientes hechos:

i.- Se verificé que la Universidad Austral de Chile divulgé una publicacion en la que s daba difusién
a la carta al director titulada "Razones para Estar en Contra", escrita por 5 académicos de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Sociales y publicada en el medio de prensa, diario "La Tercera", con fecha 20
de noviembre de 2023, y que ademis se cncontraba publicada en el portal web de la Facultad de
Derecho que incluye una seccién destinada a difundir las opiniones técnicas y politicas de sus
académicos.

ii.--olicitc’) iversidad la divulpacion de un video publicado en la cuenta personal
de la red social Instagr: en el que expresa su opinién “a favor” del

plebiscito constitucional.

iii.- Que dicha solicitud fue rechazada por no ajustarse a los lineamientos editoriales de la institucion
para su publicacién, indicando que la Universidad no replica opiniones politicas de sus académicos.
Por el mismo motivo, la Directora de Comunicaciones decidi6 eliminar de la red social "X" de la
Universidad el repost de la carta "Razones para estar en contra”, no obstante quc este instructor ha
verificado que la publicacion continia vigente.

iv.- En el marco de la fiscalizacién realizada por la Superintendencia de Educacion Supetior, requerida
de informacién a la institucion, ésta fue respondida_ en su calidad de
i sOsticoe que la razén para no publicar el video
I - (und2 en que no cumple con los criterios editoriales del Manual de Prensa
y Medios de la Universidad, indicando que la Universidad difunde las columnas de opinién de
académicos que son publicadas en medios de prensa oficiales, y que este caso no cumple porque el
video del Profesor Azurmendi se publicé en su cuenta personal de Instagram.

v.- Al respecto, este instructor ha realizado la revision del Manual de Prensa y Medios de la
Universidad Austral de Chile, que hasta ahora funciona como Politica de Comunicaciones, en el punto
5.4 titulado “Columnas de opinidn”, sefiala que: “La temtica que se aborde en una colummna debe bacerse desde ¢/
punto de vista académico, con una mirada sistémica, pluralista y objetiva. Asimismo, se privilegiard la publicacion de
aguellos textos que den cuenta del trabajo que en la temdtica se estd realizando desde la propia Universidad, ya que
ello también constituye una forma de visibilizar la investigacion, la docencia y la vineulacion de la UACh con la
comunidad’. Ahadiendo que “Si la colummna no cumple con los requisitos antes descritos, esto serd comunicado a él
0 la columnista, explicando las razones y solicitando su adecnacion para proceder a su publicacion”.

vi.- En este sentido, existe una inconsistencia en las razones para no publicar el video-
_dadas por la Dircctora de Comunicaciones y por la contraparte técnica de la institucion
ante csta Superintendencia. Por lo tanto, los criterios para realizar publicaciones de contenidos
similares no se aplican de forma homogénea, no respetando lo dispuesto en su propia normativa
interna.

vii.- La publicacién de la columna “Razones para Estar en contra”, no siguié los criterios editoriales
contenidos en el Manual de Prensa y Mcdios en lo referido a la necesidad que el drea de Prensa y
Medios de la Direccién de Comunicaciones revise €l contenido de la columna, previo a su envio a
otros medios de comunicacion regionales o nacionales, pues la Directora de Comunicaciones informé
al denunciante que el repost de dicha columna fue un error.

viii.- Por otra parte, se pudo advertit que la Facultad de Derecho cuenta con un portal que incluye
una seccién destinada a difundir las opiniones técnicas y politicas de sus académicos’, en clla s¢ puede
encontrar hoy la carta publicada por los académicos de la Facultad llamando a votar en contra.

ix.- Ademds, en el portal de la misma Facultad se considera una seccién denominada “Derecho UACh
en la Prensa”, donde se encuentra destacada la publicacién de una carta de otro académico que opina
y publicita su opcion acerca del proyecto constitucional sometido a plebiscito’, por lo que tampoco
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se advierte que dicha publicacién haya sido sometida a revisién del 4rea de prensa y medios de la
Direccién de Comunicaciones, para ser publicada.

x.- Finalmente, en virtud del principio de autonomia, reconocido en el articulo 2 letra a) de la Ley
21.091, las instituciones de educacién superior poseen la potestad para determinar y conducir sus
fines y proyectos institucionales en la dimensién académica, econémica y administrativa, que las
faculta para adoptar su propia organizacién. En este sentido, desde el establecimiento de su normativa
aquella debe ser cumplida y respetada por la misma institucion.

Norma transgredida: Normativa interna de la Universidad Austral de Chile. En particulat, el Punto
5.4. del Manual de Prensa y Medios, el cual es vinculante para la institucién de educacién superior
denunciada, conforme a lo dispuesto por el articulo 2 letra a) de la Ley 21.091,

Tipo Infraccional: el articulo 56 de la Ley 21.091 establece que "Son infracciones leves aquellas en que se
incurra contra las normas que regulan la educacion superior y que no tengan seralada una sancion especial, sin perjuicio
de las atribuciones expresas que sobre éstas tengan la Contraloria General de la Repiiblica, el Ministerio de Educaciin,
e Consejo Nacional de Acreditacion y otros organismos priblicos. En caso de infracciones que tengan el cardcter de leve,
solo podran aplicarse las sanciories de amonestacion y multa establecidas en esta ley. Con todo, las infracciones a que se
refiere este articulo silo seran sancionadas si no fueren subsanadas en el plago que pradencialmente conceda al efecto el
Superintendente”.

Sancién: el articulo 57 de la Ley 21.091 regula la aplicacién de sanciones una vez que se acredite la
comision de una infraccién. Para el caso de aquellas que sean de caricter leve dispone que:
“Comprobada la infraccion, y sin perjuicio de las responsabilidades penales, civiles ) adminisirativas que procedan, el
Superintendente podri aplicar una o mas de las siguientes sanciones, de acuerdo con lo establecids en el articuto 58:

a) Amonestacion por escrito.

b) Muita a beneficio fiscal de hasta quinientas unidades tributarias nrensuales, tratindose de infracciones leves”.

8.- EI 5 de marzo de 2024, se notificé por carta certificada y correo clectrénico al Rector de la
Universidad Austral de Chile, remitiéndose copia de la aludida Resolucién 76, de 29 de febrero de
2024 y de la formulacién de cargos 2024/FC/7, de 4 de marzo de 2024.

9.- El 2 de abril de 2024, el Rector de la Universidad Austral de Chile presentd los descargos de la
institucion, dentro del plazo dispuesto por el articulo 46 de la Ley 21.091, acto mediante el cual, hace
presente las siguientes alegaciones:

a.  Refiere que la norma interna que se ha estimado infringida no es aplicable al caso. La columna
de opinién no esti dirigida a ser publicada en la seccién “Opinién” del Diario UACh ni ha
sido gestionada por el drea de Prensa y Medios para ser publicada en medios de comunicacion
externos a la Universidad, sino que fue gestionada directamente po

quién es columnista regular de dicho medio. Por lo anterior, sefialan que las reglas del

aparta!o 5.4 del Manual de prensa y medios no son aplicables para la columna ni tampoco
para a la publicacién realizada _n la red social Instagram.

b. Agrega quec es importante delimitar con precisién la conducta de difusién ejecutada e
impugnada, dado que determina los criterios y pautas establecidos en el Manual de Prensa y
Medios de la Universidad Austral de Chile. Afiade que el apartado 6 del Manual de Prensa y
Medios, referido al uso de redes sociales, sefiala que la cuenta de la Universidad puede

utilizarse para “retuitear publicaciones de interés de los seguidores y de otros publicos” y que
tal accién es precisamente la ejecutada en el caso de la carta “Razones pata estar en contra”.

c. Por otra parte, sefiala que cuando demandé “igualdad
de condiciones” para replicar la opinion emitida por en su cuenta personal
de la red social Instagram. Asi, solicité difundir esta publicacién “reposteindola” mediante la
cuenta de la Universidad Austral de Chile en la red social “X”. Sin embargo, afiade que no
existe, ni puede pretenderse que exista, un tratamiento en igualdad de condiciones, dado que
se trata de situaciones completamente diferentes. Por una parte, la columna de opinién de
autoria de los profesores/as de Derecho Constitucional de esta casa de estudios, ¥y por otra,

4






informé en el marco de la fiscalizacién llevada a cabo, que ante la ausencia de normas internas
que regulen la materia, seria aplicable los acapites sobre columnas de opinién del Manual de
Prensa y Medios de la Universidad Austral de Chile, referido a las publicaciones en la seccién
Opinién del Diario UACh y columnas de opinién que se publican en medios de
comunicacion,

b. Respecto a la importancia de delimitar con precision la conducta cjecutada por la institucién
y sobre la aplicaciéon del punto 6 del Manual de Prensa y Medios, sobre el uso de redes sociales,
cabe considerar que lo reprochado en la formulacién de cargos no es la facultad de la
institucion para retuitear y publicar contenido de interés. Lo que se reprocha es el hecho que
la publicacion realizada, tanto en el repost como en el apartado de la Escuela de Derecho, no
se ajustd a los requerimicntos expuestos en el punto 5.4 del Manual de Prensa y Medios,
aplicable al caso. En definitiva, la publicacién de la columna “Razones para estar en contra”
no fue revisada por el drea de prensa y medios antes de su publicacién, lo cual fue reconocido
por la Directora, quicn informé que su publicacién fue un error. Lo anterior, sin perjuicio de
que aquello resulte, ademas, en un tratamiento desigual y/o discriminatorio para las
publicaciones hechas por académicos de distintas orientaciones ideoldgicas, lo que no resulta
aceptable dentro de una institucién de educacion superior que se define como pluralista.

c. Respecto a que no se puede pretender un tratamiento en igualdad de condiciones para la
publicacién de la columna de opinién y el video de la red social Instagram, es dable reiterar
ue Ja conducta reprochada por este organismo no consiste en que el video de la red social
_:10 haya sido reposteado, al igual que se hizo con la columna de los cinco
académicos, sino que el reproche se orienta al incumplimiento de los requisitos establecidos
en el punto 5.4 del Manual de Prensa y Medios para realizar una publicacién, con la finalidad
de garantizar criterios objetivos ptevio a su realizacién. En definitiva, para que la columna de
opinion fuera publicada por la institucién, debié ser revisada por el arca de prensa y medios,
que debié indicar sobre el cumplimiento de la linea editorial de la institucién. Sin embargo,
elio no ocurrié sino hasta que el denunciante solicité la publicacién del video
B iostoncia en que la Directora de Comunicaciones respondié que la publicacién
no cumple con la linea editorial de las redes sociales institucionales de la UACh, por lo que
definié bajar la publicacién realizada.

d. Respecto 2 que la institucién no difunde publicaciones que provengan de cuentas de uso
personal de sus académicos y académicas, cualquiera sea su contenido, cabe advertir una
contradiccidn en las respuestas de la institucién, pues la propia Directora de Comunicaciones
admitié que hubo un error en la publicacién de la columna “Razones para estar en contra”,
sin petjuicio que, con posterioridad, el Rector (S) refirié que lo que debié responder la
Dircctora es que la Universidad no difunde en sus medios oficiales publicaciones que
provengan exclusivamente desde cuentas de uso personal de sus académicas y académicos.
Con todo, el acto de “repostear” en redes sociales no obsta a la aplicacion del apartado 5.4
del Manual de Prensa y Medios puesto que, al realizar dicha accién, la Universidad esti
compartiendo una columna de opinién dotada de cierto contenido, por lo que debe cumplir
con todos los requisitos que exige la normativa interna aplicable, especialmente con la revisién
del drea de Prensa y Medios de la Direccién de Comunicaciones.

e. Respecto a que la difusion de la columna se ejecuté observando los lineamientos de la Oficina
de Vinculacién con el Medio de la Facultad de Ciencias Juridicas de la institucién, cabe sefialar
que, del anilisis de los antecedentes, no consta que los referidos lineamientos -contenidos en
una presentacion realizada en el marco de la Cuenta de la Oficina de Vinculacién con el Medio
de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, de 27 de dicicmbre de 2022- constituyan
normativa interna de mayor jerarquia que la contenida en el Manual de Prensa y Medios de la
Universidad Austral de Chile, la cual corresponde al documento funcionalmente equivalente
2 una Politica de Comunicaciones de Ia institucién, segin lo sefialado por el Sectetario
General,

11.- En consecuencia, por lo anteriormente expuesto en el presente procedimiento administrativo, se
ha podido verificar que Ia Universidad Austral de Chile no cumplié con el procedimiento descrito en



¢l punto 5.4. del Manual de Prensa y Medios de la institucién, lo que constituye una infraccion de
cardcter leve dentro del marco regulatorio establecidos en la Ley 21.091, en atencion a que no tiene
asignada una sancion especial.

12.- Corresponde seiialar que la infraccion leve que ha cometido la Universidad Austral de Chile debe
ser sancionada en conformidad a lo prescrito por el articulo 57 de la Ley 21.091, el cual establece que:
“Comprobada la infraccién, y sin peruicio de las responsabilidades penales, civiles y administrativas que procedan, el
Superintendente podrd aplicar una o mis de las sigusentes sanciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 58:

a) Amonestaciin por eserilo.

b) Muita a beneficio fiscal de hasta quinientas unidades tributarias mensuales, tratindose de infracciones leves™.

13.- Por tanto, encontrandose establecidos en el presente proceso administrativo sancionatorio los
hechos en que se funda el cargo formulado en contra de la Universidad Austral de Chile y que los
descargos presentados por la institucién no resultan suficientes para desvirtuar la responsabilidad que
le atafie en los hechos que le son imputados, corresponde entonces que este instructor, en
cumplimiento a lo dispucsto por el articulo 48 de la Ley 21.091, proponga al Senor Superintendente
de Educacién Superior la sancién que resulte procedente aplicar a dicha institucién, en conformidad
a lo prescrito en los articulos 57 y 58 de la Ley 21.091, segiin corresponda.

II1.- PROPUESTA DEL INSTRUCTOR.

Habiéndose acreditado el cargo formulado y en consecuencia la infraccién imputada a la Universidad
Austral de Chile, este instructor propone al Sefior Superintendente de Educacién Superior aplicar la
sanci6n que contempla el literal 2) del articulo 57 de la Ley 21.091, consistente ¢n amonestacion por
escrito.

Asimismo, se propone quc al momento de determinar la sancién se tengan en consideracion los
elementos del articulo 58 de la Ley 21.091, en especial, la ausencia de beneficio econdémico obtenido
debido al incumplimiento, la irreprochable conducta anterior y ausencia de circunstancias agravantes
de responsabilidad. Por su parte, se debe reconocer la circunstancia atenuante contenida en el literal
b) del articulo 61, consistente en no haber sido objeto de alguna de las sanciones previstas en las
normas aplicables a la educacién superior en los tltimos dos afios, en caso de infracciones leves.

Pase el presente informe junto al expediente respectivo al Sefior Supcrintendente de Educacién
Superior, con el fin de dar cumplimiento con lo establecido en el articulo 48 y demas normas

ertinentes de la Ley 21.091.
/ /
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FRANCISCO MALDONADO PUTZ
INSTRUCTOR FISCALIA
SUPERINTENDENCIA DE EDUCACION SUPERIOR
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